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Den store greia med sprak

KjELL JoHAN S£BO

«Sprak er noko a
tenkje med» er over-
skrifta pd eit intervju
med tre sprakforska-
rar i Tromsg, Curt
Rice, Peter Svenonius
og Marit Westergaard,
isiste utgdva av Bladet
Forskning i 2012. Sve-
nonius blir der sitert
pa at sprak ikkje er godt
eigna til kommunikasjon mellom menneske. Same
Svenonius har i andre heftet av tidsskriftet Ottar i
2012 ein artikkel med tittelen «Sprak er ikke skapt
for kommunikasjon». Her gar han imot det jamne
synet at sprdket har si rot i behovet for & kom-
munisere, og forer i marka argumenta til Noam
Chomsky for at det snarare var som ei evne til
a tenkje i kompliserte banar at sprdkevna kom
opp, og at kommunikasjonsmiddelet kom som
ein bonus. Desse argumenta gar nett pd at spraka
vare kunne vore betre til d sende og ta imot bodskap
med enn det dei er. \

utveksle enn til & gjere seg tankar med. Ein treng
deme pé ein regel eller ein talemate som syner at
her kunne spréaket vore betre til kommunikasjon,
om berre regelen eller talematen var litt annleis
enn den er. Det dei iseer peiker pd, Chomsky og
Svenonius og andre kommunikasjonsskeptika-
rar, er ting som gjer at setningar blir fleirtydige.
Vulgarversjonen av argumentet gar slik (og det
er den Berge reagerer sa kraftig pd):

«Skal eit system for kommunikasjon fungere
bra, ma spraklege uttrykk vere eintydige. Kvar
utsegn burde ha berre éi tyding, ikkje fleire. Men
vi ser ofte det motsette nar
sprak blir brukt. Sprék er altsa
ikkje godt eigna til kommu-
nikasjon.»

Dette er fra det tabloide
intervjuet i Bladet Forskning,
og det er for spist formu-
lert. Fleirtydig kan mangt
vere, utan at kommunika-
sjonsskeptikarane byggjer
resonnementet sitt pa alt.
Punkt ein er at det ma vere
ei kjelde til mistyding. Mange uttrykk som i og for
seg kan tyde fleire ting lausrive frd andre uttrykk,

Fleirtydige uttrykk o
far som regel hjelp frd
uttrykka ikring til d
tyde berre éin ting.

Men eit slikt system ville kome i strid med kra-
vet om grei prosessering, og det er tvilsamt om
det ville vore liv laga. Truleg ville det fort sprengt
arbeidsminnet vart.

Eit anna gar pa det som kallast kvantorrekkje-
vidde. Setningar som (2) kan tyde to ting: at ingen
liker & danse sving, eller at det ikkje er si at alle
liker det. Svenonius skriv at det ville vere lett &
greie opp med dette. Vi kunne sagt som sa at det
som star fremst, ma ha vid rekkjevidde, sa at ikkje
berre kan fa det om vi seier (3).

Alle liker ikkje &
danse sving.

A3) Ikkje alle liker &
danse sving.

Men: Det er ikkje alle kvan-
torar og adverb som er som
alle og ikkje. Det er mange
fleire der ute, som ikkje byd
pé same enkle utvegane for
a greie ut rekkjevidda. Ta
adverbet sjeldan:



Dette er ikkje tankar som glir friksjonlaust
gjennom hjernen. Ka for slag — skulle ikkje spra-
ket vere laga for 8 kommunisere med? Skulle ikkje
kommunikasjon vere sjolve poenget? Sa har det
og rort opp sterke Kjensler, dette, ikkje minst hja
Kjell Lars Berge, norskprofessor ved Universitetet i
Oslo, som omtalte Svenonius sin «fullstendig for-
rykte pastand» slik pa Facebook i desember: «At
slikt tov som at ytringer ma vaere entydige for at
kommunikasjon skal veere mulig, kan i det hele
tatt hevdes av en professor i sprakvitenskap er
ganske ille.» Pa nettstaden salongen.no fall orda
«<humbug» og «sjarlataneri».

Samstundes er det noko opplivande over «for-
rykte» pastandar - eg blir nysgjerrig. Og nar eg
veit at Svenonius har kjent seg oversitert i det
intervjuet, kan det vere grunn til & gjere det Berge
ikkje nedlet seg til: a ga etter argumenta i saumane.

Eigentleg er det to slag argument Svenonius
har: sterke og svake. Dei svake gar pa at sprak har
trekk som ikkje er til gagn for
kommunikasjon. Her peikar
han pd somme typar boy-
ing, sa som kjenn og kasus,
som han meiner ikkje er godt
for anna enn a leere og lagre
spraket. Dette er omstridt
nok, men det er dei sterke
argumenta eg vil ta tak i — dei
som gar pd at sprak har trekk
som er til ugagn for kommu-
nikasjon.

Som kjelde nyttar eg artikkelen i Ottar, men
‘0g det engelskspraklege blogginnlegget til Sveno-
nius «Evolution of language» fra september i fjor
pa Universitetet i Tromsg sine nettsider. Her bru-
ker han engelske deme, i Ottar-artikkelen norske.

Ja for det er deme det gjeld, nar ein vil argu-
mentere for at spraka vare er verre reiskap til a

Det er noko opp-

livande over «forrykte» it gar pa pronomen.

pdstandar — eg blir
nysgjerrig.

far som regel hjelp fra uttrykka ikring til a tyde
berre éin ting. Sdleis er dei inga kjelde til misty-
ding pa ytringsplanet.

Ei anna viktig presisering er at det fleirtydige
ma vere ungdvendig — for om det ikkje var nokon
veg utanom fleirtydige setningar, s@ kunne ein
sagt at spraket var ein sa god reiskap til 4 kom-
munisere med som noko kan ventast a vere. For
argumentasjonen si skuld skal det vere lett 4 ten-
kje seg litt andre reglar eller talematar som ville
gjort setningane eintydige utan a kome i strid
med andre krav, sa som gkonomikrava om snar
og grei artikulering og prosessering.

Det blir ein Kkjerne att i resonnementet fra
kommunikasjonsskeptikarane: Spraket har sapass
mange kjelder til mistyding som kunne vore tetta
att, at ein ma sla fast at det med kommunikasjon
ikkje kan vere den store greia. Sa sporst det da, om
dette er rett eller gale. Og det er langt pa veg eit
empirisk spgrsmal, der reyndomen kan gje svar,
om ein granskar han grun-
dig. Da kjem vi fram til dema
Svenonius gjev.

Det & avgjere kva eit pro-
nomen peikar attende pa i
ein tekst, er sers vanskeleg
for ei datamaskin som skal
skjone sprak. Det er ofte to
eller fleire kandidatar. Difor
nummererer vi pronomena
for datamaskina si skuld. Hadde spréaket vore utvi-
kla for kommunikasjon, skriv Svenonius, s ville
vi nummerert pronomena for var eiga skuld og:

(1) Kallen ein skjelte sonen to huda full for
at han to hadde bytt ut traktoren tre. Han ein/
to/tre var ikkje ... .

(4) Egamma mine til dei var over tre, og alle
er sjeldan sjuke.

(5) Det er seks senger p4 rommet, men alle
er sjeldan i bruk.

(4) vil vi tolke slik at alle har vid rekkjevidde, men
med (5) er det omvendt. Den utvegen som kan
kome pa tale, er a seie

3

(6) ... deter sjeldan (at) alle er i bruk.

Da har vi sikra vid rekkjevidde for sjeldan. Men
det er ein kostnad med dette: to ekstra stavingar.
Enda meir kostbart ville det bli & eintydiggjere
tilfelle som dette:

(7) Skiftarbeidarar kan fa helseproblem.
Difor kan ikkje alle jobbe skift.

(8) Det trengst mest arbeidskraft om dagen.
Difor kan ikkje alle jobbe skift.

(7) vil vi tolke slik at alle har rekkjevidde over kan,
men med (8) er det omvendt (ikkje har den vidaste
rekkjevidda uansett). For a spikre (7)-tydinga,
matte vi sagt

(9) ... er det ikkje alle som kan jobbe skift.
Og da har vi tre ekstra stavingar. Sa det er ikkje
sa enkelt & utrydde rekkjeviddedobbeltmeiningar

som Svenonius vil ha det til.

Eit tredje argument gar pa berre og virkefel-
tet til dette ordet.

(10) Eg trur at ho berre snakkar russisk.
Om spraket brydde seg om & vere eintydig, ville

det hatt ein regel som sa at om du trur at det berre
er russisk ho snakkar, s& matte du sagt
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(11) Eg trur at ho snakkar berre russisk.

Da kunne (10) vore eintydig: Eg trur at det berre
er snakke ho gjer med russisk — ho er ikkje russisk.
Men det ein overhgyrer ndr ein ser (10) som fleir-
tydig, er uttalen: Legg vi aksenten pa snakkar, far
vi éi tyding, legg vi den pa
russisk, far vi ei anna.

Eit siste argument gir pa
at sprak har tause tomrom, og
det dermed kan tolkast inn
bédde eitt og to tomrom i ei
samansett setning:

(12) What did Mary say
(___) that Peter believed ___?

Det ville ha{ vore fullt mogleg, skriv Svenonius, &
ha pronomen som Kklargjorde dette:

(13) What did Mary say that Peter believed
[it]?

(14) What did Mary say [it] that Peter believed
[that]?

Men i norsk far vi ikkje noka dobbeltmeining: Vi

Sa kunne det sja ut
som at engelsk var
kleint a kommunisere
med.

seier anten (15) eller (16).

(15) Kva var det Marit sa at Peter trudde?
(16) Kva var det Marit sa som Peter trudde?

Sa kunne det sja ut, da, som at engelsk var kleint

a kommunisere med. Men det ville vere ei forhasta
slutning. For like viktig som &
sja etter kjelder til mistyding,
er det & sja at eit sprak kan
ha uttrykk som berre er der
for 4 gjere ytringar eintydige.
Til demes sdkalte polaritets-

- uttrykk, s3 som some og any
nett i engelsk.

17) Neville almost
always forgot to pack somet-
hing.

(18) Nilus glemte nesten alltid & pakke noe.
(19) Nilus glemte nesten alltid noe nar han
skulle pakke.

Fordi engelsk skil mellom something og anything, er
(17) eintydig — men omsettinga (18) har ei tyding
til: den at Nilus mest kvar gong kom tomhendt
attende til Galtvort. Torstein Bugge Hoverstad
lgyste dette problemet med & skrive (19). Poenget

her er at (17) er eintydig einast pa grunn av sond-
ringa mellom something og anything, og at denne
sondringa ikkje lét til 4 & ha annan funksjon enn
a eintydiggjere setningar.

For kommunikasjonsskeptikarar er det van-
skeleg at slike uttrykk finst. Nar vi og har sett at
det er lite hald i argumenta deira, blir det litt royn-
domsfjernt a skulde spraket for ikkje & vere sa godt
det kan for at vi skal skjgne kvarandre. Vi kan
enno tru at sprak er noko & snakke med folk med.



