KULTUR VERFALL ODER BEREICHERUNG?

Warum unser Deutsch immer méBiger wird
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Seit mehr als fUnf Jahrzehnten prangern Sprachpfleger Wérter wie
.erndhrungsmdaBig” oder ,rockstarmaBig” als eine Pest an. Dabei sind sie nitzlich und
alternativlos, weist eine Germanistin jetzt nach.

|_< ulturpessimismusmafig ist die Wortbildungssilbe -mdj3ig ein Dauerbrenner der

Sprachkritik. Seit den Sechzigerjahren ist sie erregungsméfiig ganz oben angesiedelt,

wenn irgendwo {iber den Niedergang des Deutschen oder auch nur {iber den stilmaflig

schludrigen Umgang mit unserer Muttersprache gegrantelt wird.

Zwar ist das Suffix in Ausdriicken wie regelmidifig, ebenmdf3ig und generalstabsmdf3ig
schon seit alten Zeiten ein etablierter Bestandteil der deutschen
Wortbildungsmdoglichkeiten. Doch als verstdrend wurde, wie so oft, das massenhafte

Aufkommen neuer Formen empfunden: Karl Korn beschrieb 1958 die mdfig-Worter in

seinem Bestseller ,,Sprache in der verwalteten Welt“ als typisches Element biirokratisch-
menschenfeindlicher Sprache. Und auch Gerhard Storz, einer der Autoren des
sprichwortlichen Werks ,,Aus dem Worterbuch des Unmenschen tiber NS-Wortschatz,
prangerte sie 1962 als Verfallserscheinung der deutschen Sprache an. Der Unterschied
zwischen Korn und Storz war: Korn hielt die mdf3ig-Sager fiir bésartig und verschlagen,

Storz hielt sie fiir dumm und glaubte naturgemif, sie verwechselten mdfig mit gemdf3.

Mochten Sie mehr Wortgeschichten lesen? Dann abonnieren Sie den wochentlichen

Newsletter von Matthias Heine ,,Ein Mann, ein Wort“

(/newsletter/articlel57910851/Ein-Mann-ein-Wort.html).

1963 bestitigte der Germanist Wilfried Seibicke, was schon Korn vermutet hatte: Worter
auf -mdfig wurden anfangs auffillig hdufig von Sprachreinigern verwendet, die mit ihren
Neubildungen unerwiinschte aus dem Ausland importierte Worter ersetzen wollten. Sie

schossen damit aber der geliebten deutschen Sprache unabsichtlich ins Knie.

Unabhiéngig von Biirokratie und Sprachpurismus existieren die mdfig-Worter seitdem als
Zeitgeistphdnomen, und bis heute empfinden Vertreter eines gepflegten Stils deren
Verwendung als niemals endende Folter. Bedroht fiihlen sie sich vor allem von Ad-hoc-
Bildungen in Sétzen wie ,,Erndhrungsmifig befindet sich Deutschland in einer Sinnkrise*
(aus der ,taz) oder ,,Bundestrainerméfig ist Klinsmann mittlerweile Geschichte, Merkel

kanzlerméfig noch nicht“ (aus der ,,Zeit®).

Ad-hoc-Bildungen sind spontane Neubildungen, die durch kreative Anwendungen von
Wortbildungsregeln entstehen. So spontan sie auftauchen, so Queen-Elizabeth-méafiig

dauerhaft hat sich das Phdnomen im Deutschen festgesetzt.

Wichtige Funktion

Eine dermafien hartnickige Prdsenz sprachlicher Phdanomene ist selten ein Zufall und noch
seltener reiner Blodheit der Sprecher geschuldet. Sondern fast immer erfiillt das neue
Element einen Zweck, fiir den es bisher noch kein geeignetes Mittel gab. Den Beweis dafiir

will nun die Germanistin Fabienne Salfner (http://www.zas.gwz-




berlin.de/mitarbeiter_salfner.html) vom Leibniz-Zentrum Allgemeine

Sprachwissenschaft (http://www.zas.gwz-berlin.de/) in Berlin erbringen. In ihrer

Dissertation ,,Semantik und Diskursstruktur. Die -mé#f3ig-Adverbiale im Deutschen“

(http://www.stauffenburg.de/asp/books.asp?id=1446) schreibt sie, ,,dass die viel

gescholtenen mdfig-Bildungen ihren berechtigten Platz in der deutschen Sprache haben

und eine wichtige informationsstrukturelle Funktion erfiillen.

Diese Worter, so Salfner, wirken ,,charakterisierend und , limitierend. Im ersten Falle
spielen sie auf eine typische Eigenschaft des Beschriebenen an. Hammermdf3ig meint ,wie
ein Hammer“,pfadfinderméfiig bedeutet ,,wie bei Pfadfindern {iblich“ und rockstarméfig
beschreibt typisches Rockstarverhalten. Zu dieser Gruppe gehort aber auch das gute alte
generalstabsmdfig — das eben voraussetzt, dass in einem deutschen Generalstab von

Schlieffen 1914 bis zum Sichelschnitt 1940 Aktionen sehr detailliert geplant wurden.

Die zweite, die limitierende Gruppe benennt laut Salfner ,,Dominen oder Themen, vor
deren Hintergrund die AuRerung interpretiert werden soll“ Dazu gehdren beispielsweise
das erfahrungsmdfig, bundestrainermdfig und kanzlermdfig aus den genannten
Zeitungszitaten. Die ,taz“ will eben nicht sagen, dass sich Deutschland allgemein in einer

Sinnkrise befindet, sondern nur erndhrungsméfiig.

Was die Sprachkritiker an diesen méfig-Bildungen so aufregt, ist moglicherweise ihre
ldssige Hipster-Attitiide. Der Sprecher oder Schreiber will dem Zuhorer oder Leser
suggerieren, sie wiissten beide genau, welcher weite Kosmos von Spezialkenntnissen sich
hinter einem schnoddrigen Wort wie bundestrainermdf3ig auftut, aber unter Insidern sei
es nattirlich nicht notig, das jetzt allzu ausfiihrlich zu spezifizieren. Diese vermeintlich
ungenaue Ausdrucksweise macht den Aulenseiter, der das Spiel gar nicht versteht,

aggressiv.
Nicht zu vermeiden
Besonders erregen sich die Sprachpfleger {iber die limitierenden mdfig-Ausdriicke. Salfner

versucht nachzuweisen, dass diese aber nicht einfach gegen in der deutschen Sprache

vorhandene Alternativen ausgetauscht werden konnen. Ein Beispiel ist der Satz: ,,Alma hat

die Pflanzen biologisch/biologiemifig kategorisiert” ,Biologisch kategorisieren“ bedeute
,»hach biologischen Kriterien, , biologieméfiig kategorisieren meine ,,wie es in der
Biologie tiblich ist“. Die Art des Kategorisierens miisse nicht identisch sein: ,,Das heifit,

beide Formen werden im deutschen Wortbildungsinventar benotigt.“

Die Germanistin ist sicher: Suffixe wie -lich, -isch oder Formen wie was x betrifft oder in
Bezug auf x konnen -mdfig nicht ersetzen. Einzig Bildungen mit technisch konnten
vergleichbare Funktionen iibernehmen. Diese sind aber bei Kritikern genauso verhasst. Die

Forderung, mdfig-Ausdriicke mdoglichst zu vermeiden, hilt sie fiir ,,nicht realisierbar.

Fiir deren Niitzlichkeit spricht auch, dass in anderen Sprachen Ahnliches existiert — vor
allem Bildungen mit -wise im Englischen. Die sind interessanterweise den méafig-
Bildungen dhnlicher als Ausdriicke mit etymologisch verwandten Wurzeln wie -matig im

Niederldndischen oder -médssig (https://www.saob.se/artikel/?

seek=m#C33A4ssigepz=2) im Schwedischen. Ahnliche Wortbildungsmittel gibt es aber auch

in slawischen Sprachen, im Ruménischen und im Armenischen.

Wenig iiberraschend ist dann, dass die Germanistin den von ihr untersuchten Wortern
nach 300 Seiten eine Aufenthaltsberechtigung in der deutschen Sprache erteilt: , Im
Gegensatz zu anderen Modephdnomenen in der Sprache, die nach einiger Zeit wieder
verschwinden, haben sich die mdfig-Ausdriicke jedoch auch in der Schriftsprache fest
etabliert und gewinnen an Bedeutungsfacetten hinzu.“ Sie ist iiberzeugt, dass diese
Bildungen ihren berechtigten Platz im Deutschen haben und insbesondere die

limitierenden fiir die Informationsstruktur unverzichtbar sind.

Oder wissenschaftsmiflig ausgedriickt: ,,Mit den viel gescholtenen méfig-Ausdriicken
steht offensichtlich ein michtiges Werkzeug zur Verfligung, Aufierungen zu einer
thematischen Domine, die all das Weltwissen eines Sprechers umfasst, das er mit dieser

Domadne assoziiert, in Bezug zu setzen.“

Dieser Artikel wurde erstmals am 31. Mai 2019 verdffentlicht.



